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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO MUNICIPAL DE
LICITAGAO DO MUNICIPIO DE MANAUS

Pregio Eletronico n.° 155/2020

Objeto: Contratagdo de servico de limpeza, conservagcdo e higienizagdo, com
fornecimento de mao de obra, materiais e equipamentos, além de servigo artifice.

NORTE SERVICOS MEDICOS EIRELI, sociedade empresaria,
inscrita no CNPJ n.° 17.706.732/0001-02, com estabelecimento comertcial situado na Rua
Rio I¢4, n.° 857, Lote A, Cond. Vieiralves, Nossa Senhora das Gracas, Manaus/AM, CEP
09.053-100, neste ato representada por seu representante legal o Sr. Carlos Henrique
Alecrim John, portador do RG: 10820647, inscrito no CPF sob n° 437.290.452-53,
brasileiro, microempresario, residente e domiciliado nesta capital, vem mui respeitosamente
a sua ilustre presenca, apresentar o competente RECURSO ADMINISTRATIVO, em
face da decisao do Sr. Pregoeiro que, desclassificou a proposta comercial desta Recorrente,
pelas razées aduzidas abaixo.

I - DA TEMPESTIVIDADE

Faz-se tempestivo o presente recurso administrativo porque enviado antes
dos 3 (trés) dias inteiros da data da ultima decisao que encerrou a sessdao, encerrando-se o
prazo as 23:59 p.m. do dia 08/01/2021, conforme Item 12.7 do Edital.

IT - DAS RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO
IL.i - DA NULIDADE DA DECISAO

O Sr. Pregoeiro desclassificou a proposta comercial da Recorrente por 2
(dois) motivos, tragando o seguinte texto sem qualquer fundamentagao:
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“O Proponente 03 sera desclassificado por apresentar em suas planilhas
de custo e formagdo de preco o insumo assisténcia social e familiar
em_duplicidade. O Proponente também apresentou os valores dos
materiais e equipamentos para agente de limpeza e artifices,
valores irrisorios ou simboélicos. Vale lembrar que os apontamentos
acima interferem no valor de lance do proponente.”

O motivo posto pelo St. Pregoeiro nao possui uma conclusiao, nem muito
menos um fundamento legal ou baseado no Edital, sem a indicagio de transgressio a
qualquer regra existente no direito patrio e entre os ditames do Edital e seus anexos.

Quer-se afirmar que, a despeito da indicagdo de supostos erros no
preenchimento da Proposta Comercial, isto conduz a que tipo de ilegalidade?
Inexequibilidade ou Excesso de Precor? Desrespeito quais premissas legais e do Edital?

Mesmo defeituosa a decisao, passar-se-a a combaté-la da forma como
restou subentendido.

Inicialmente, a respeito do primeiro ponto, relativo a inser¢ao do insumo
de assisténcia social e familiar em duplicidade, caso o Sr. Pregoeiro tivesse seguido o rito da
diligéncia inserto no §3° do art. 43 da Lei n.° 8.666/93, entendimento, inclusive, ha muito
sufragado no Tribunal de Contas da Unido e dentre os Tribunais judiciais patrios, ter-se-ia
evitado a desclassificagao ilegal da Recorrente.

E que a Recorrente previsio dentre os insumos da mio de obra a
denominada Assisténcia Social e Familiar, ao valor de R$ 20.00,00 (vinte reais), em tese, em
duplicidade, conforme recorte abaixo:

|Valor da mio-de-obra (Remuneragio + Encargos Sociais) | R$ 4.243,30 |
INSUMOS R$

Uniforme / EPI 11,78
Material Limpeza + Equipamentos 15,25
Alimentacao (com participacdo de 10% do empregado) 351,00
Cesta Basica 160,00
Transporte (participacdo do empregado - 3% sal. base) 196,20
Assisténcia social e familiar (conf. Convencao Coletiva) 20,00
Plano Odontologico 30,00
Assisténcia social e familiar (conf. Convencao Coletiva) 20,00
Total dos insumos 804,23
|Valor da mio-de-obra (Remun+Enc. Soc.+Insumos) | RS 5.047,52 |

Contudo, nio se trata de duplicidade do insumo de Assisténcia Social e
Familiar, o que houve foi mero erro de digitagdo, quando deveria constar em umas das
rubricas de Assisténcia Social e Familiar a denominaciao da Qualificagao Profissional,
igualmente uma exigéncia da CCT em sua Clausula Décima Sexta, do contrario consulte o
recorte abaixo:

“RELACOES DE TRABALHO — CONDICOES DE TRABALHO, NORMAS
DE PESSOAL E ESTABILIDADES

QUALIFICACAO/FORMACAO PROFISSIONAL

CLAUSULA DECIMA SEXTA - PROGRAMA DE QUALIFICACAO
PROFISSIONAL
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A partir da vigéncia do presente instrumento, as empresas contribuirdo para o
Sindicato das Empresas de Asseio e Conservacao do Estado do Amazonas o valor
mensal de R$ 10,00 (dez reais) por empregado destinado a qualificagdo
profissional.”

No mais, como a formatac¢ao do presente certame licitatorio se fez por
posto de trabalho, considerando o regime de 12x36 (doze por trinta e seis) horas de trabalho
e descanso, para o posto de trabalho devem ser considerados 2 (dois) colaboradores, de
modo que todo insumo deve vir previsto de maneira dobrada dentro da Planilha de
Formacao de Preco, assim como ocorreu com a Assisténcia Social e Familiar, que também
possui o valor unitario de R$ 10,00 (dez reais).

Neste soar, demonstra-se que para a Qualificagao Profissional o valor a
ser alocado também ¢é o de R$ 20,00 (vinte reais) por cada posto de trabalho, considerando
2 (dois) funcionarios, assim como ocorreu com o insumo da Assisténcia Social e Familiar.

Dito isto, demonstra-se que o que houve foi mero erro de digitagio,
sequer alterando os valores da Planilha de Formagio de Preco, seja para suprimi-los ou
aumenta-los, nao sendo devida qualquer ajuste, havendo, apenas, que ser corretamente
denominado para a rubrica de Qualificagiao Profissional.

Infelizmente essa corre¢io nao foi oportunizada a esta Recorrente,
havendo decidido o Sr. Pregoeiro pela prematura desclassificacio da Proposta Comercial,
sem antes diligenciar e oportunizar a este qualquer tipo de explanagao.

A respeito disto, mesmo que fosse o caso de alteragdo ou ajuste de
alguns valores unitirios da Proposta Comercial, ainda assim, nao deveria ter sido
determinada a imediata desclassificacio da Recorrente, mas deveria o Sr. Pregoeiro ter
procedido a diligéncia, requerendo ajuste, corre¢oes ou informagoes, segundo estd
expressamente previsto no §3° do art. 43 da Lei n.° 8.666/93, que assim prevé:

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

()

§ 3°. E facultada a2 Comissio ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promocio de diligéncia destinada a esclarecer ou
a complementar a instrugido do processo, vedada a inclusao posterior
de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta.

O Tribunal de Contas da Unido, a respeito do tema diligéncia sobre
proposta comercial, compreende possivel permitir que a empresa ofertante da melhor
proposta possa corrigir a planilha apresentada durante o certame. No entanto, essa
possibilidade ndo pode resultar em aumento do valor total ja registrado que serviu de
parametro comparativo entre os participantes, senao consulte no aresto abaixo:

“Erro no preenchimento da planilha de formagao de prego do licitante
nio constitui motivo suficiente para a desclassificacio da proposta,
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quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de
majoragdo do prego ofertado. (Acordio 1.811/2014 — Plenario).”

Recentemente, ao analisar hipétese semelhante, o TCU indicou ser dever
da Administracio a promogao de diligéncias para o saneamento de eventuais falhas na
proposta e reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente proposto:

“A existéncia de erros materiais ou omissoes nas planilhas de custos
e pregos das licitantes nio enseja a desclassificagdao antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administragio contratantes
realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢io das
falhas, desde que nio seja alterado o valor global proposto. (Acérdiao
2.546/2015 — Plenario).”

E importante sinalizar que a lei de licitagdes, ao prever a possibilidade de
realizacdo de diligéncias, expressamente vedou a inclusao posterior de documento ou
informagao que deveria constar originalmente da proposta. Nesse sentido:

“Nao cabe a inabilitacao de licitante em razao de auséncia de informacgoes
que possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, §
3°, da Lei 8.666/93, desde que nio resulte inser¢io de documento novo
ou afronta a isonomia entre os participantes. (Acordio 2873/2014 —
Plenario).”

Apesar da aparente contradicao entre as recomendagdes acima citadas,
especificamente quanto a corre¢do de valores ou percentuais inseridos na planilha de pregos,
constata-se que o Tribunal de Contas da Unido entende que o ajuste sem a alteragdao do valor
global nao representaria apresentagiao de informagoes ou documentos novos, mas apenas o
detalhamento do preco ja fixado na disputa de lances ou comparacio de propostas.

No mesmo sentido, segue a Representacdo n.” 01375420157 julgada pelo
TCU, em que anulou decisio da comissao de licitagio que nao oportunizou a licitante o
ajuste em sua proposta de prego, sendo interessante ainda citar o relatério e fundamentagao
do julgado, que muito se assemelha ao presente caso, abaixo:

“REPRESENTAC;AO. FALHAS EM DESCLASSIFICA(;AO DE
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. PEDIDO DE CAUTELAR.
OITIVA PREVIA. CONFIRMAQAO DOS PRESSUPOSTOS.
ADOQAO DE CAUTELAR. OITIVAS. DESCLASSIFICA(;AO
INDEVIDA. NAO OPORTUNIZACAO AO LICITANTE DE
AJUSTE DA PROPOSTA PARA ERROS MATERIAIS
IRRELEVANTES E SANAVEIS. ASSINATURA DE PRAZO PARA
ANULACAO DO ATO ILEGAL. (TCU 01375420157, Relator:
BRUNO DANTAS, Data de Julgamento: 21/10/2015)

HISTORICO

3. O documento protocolizado pela representante (pega
1) apontou possiveis irregularidades perpetradas pela Funasa, ao
desclassifica-la _do pregdo eletrdnico 2/2015, em razdo de
desconformidades entre a planilha de composigio de custos de mio
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de obra e as convencdes coletivas de trabalho (CCT) das categorias
relacionadas.

()

33. Nesse ponto da analise, cumpre que se tragam a
comento dispositivos legais e jurisprudenciais que sustentam as
colocacgdes.

34, Conforme o Acérdio 834/2015-Plenirio, a
jurisprudéncia do TCU, no tocante ao art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993,
assim como o disposto nos arts. 24 e 29-A, caput e § 2°, da Instrucao
Normativa-SLTI/MPOG 2/2008, se firmou no sentido de estabelecer a
possibilidade de aproveitamento das propostas com erros materiais
sanaveis e irrelevantes em suas respectivas planilhas de custo e de
formagao de pregos, que niao prejudiquem o teor das ofertas, em
homenagem ao principio da razoabilidade e quando isso ndo se mostre
danoso aos demais principios exigiveis na atuagio da Administracao
Pablica.

35. Sobre o assunto, o Voto do Acérdiao 4.621/2009-
2C ¢ esclarecedor, inclusive, contendo exemplo aplicavel a situagao
analisada, em que se avaliou o aproveitamento de proposta com erro de
preenchimento de planilha, cuja corregiao nao acarretou aumento do valor
ofertado, uma vez que coberta por diminui¢do na margem de lucro da
empresa.

Nao penso que o procedimento seja simplesmente
desclassificar o licitante. Penso sim que deva ser avaliado o impacto
financeiro da ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha,
continuaria a preencher os requisitos da legislagao que rege as licitagoes
publicas - precos exequiveis e compativeis com os de mercado.

Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em
evidente desacerto com as normas trabalhistas, uma licitante aponha o
porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a margem de lucro
da empresa, verifica-se que poderia haver uma diminuigao dessa margem
para cobrir os custos de férias e ainda garantir-se a exequibilidade da
proposta.

Em tendo apresentado essa licitante o menor prego,
parece-me que ofenderia os principios da razoabilidade e da
economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por
um erro que, além de poder ser caracterizado como formal, também nao
prejudicou a analise do prego global de acordo com as normas pertinentes.

Afirmo que a falha pode ser considerada um erro
formal porque a sua ocorréncia nio teria trazido nenhuma consequéncia
pratica sobre o andamento da licitagdao. Primeiro, porque nao se pode falar
em qualquer beneficio para a licitante, pois o que interessa tanto para ela

Rua Rio Ica n° 857 Conjunto Vieiralves, Bairro: Nossa Senhora das Gracas — CEP.: 69.053-100 5

MANAUS - AMAZONAS.
E-mail: nortemanaus.licitan@gmail.com



]
m
L]

- -
5

Z
0

VICOS

3
m
9
0N
0
)
0
>

quanto para a Administracio é o preco global contratado. Nesse sentido,
bastaria observar que a licitante poderia ter preenchido corretamente o
campo férias e de forma correspondente ter ajustado o lucro proposto de
forma a se obter o mesmo valor global da proposta. Segundo, porque o
carater instrumental da planilha de custos nao foi prejudicado, pois a
Administragao pode dela se utilizar para avaliar o pre¢o proposto sob os
varios aspectos legais. (grifado)

Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado
desclassificar uma empresa em tal situagao, além de caracterizar a pratica
de ato antieconomico. Rememoro ainda que a obrigacao da contratada em
pagar os devidos encargos trabalhistas advém da norma legal (art. 71 da
Lei 8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na planilha de
custos anexa aos editais de licitacao.”

Por ultimo, no mesmo sentido, o TCU apreciou representagao contra a
UFAM - Universidade Federal do Amazonas, que desclassificou proposta por suposta
irregularidade sem a realizacdo de diligéncia, conforme determina o {3° do art. 43 da Lei n.°
8.666/93, no aresto abaixo:

“REPRESENTACAO. SUPOSTAS IRREGULARIDADES NO
PREGAO ELETRONICO UFAM 1/2018. SERVICO DE
VIGILANCIA ARMADA. SUSPENSAO CAUTELAR. OITIVA.
DILIGENCIA. DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA SEM REALIZACAO DE DILIGENCIA.
CONTRATACAO EMERGENCIAL SEM JUSTIFICATIVAS PARA
O ATRASO NA REALIZACAO DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO. SERVICOS SEM AMPARO CONTRATUAL. (TCU -
RP: 00478020183, Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES, Data
de Julgamento: 06/06/2018, Plenario).”

Seguindo, noutros julgados:

“A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos nao caracteriza
motivo suficiente para a desclassificacao da proposta (art. 48, inciso 11, da
Lei 8.666/1993), pois o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como
parametro o valor global da proposta”. (Acorddao 637/2017 — Plenario.
Representagido, Relator Ministro Aroldo Cedraz).”

“O licitante pode apresentar a taxa de BDI que melhor lhe convier, desde
que o preco proposto para cada item da planilha e, por consequéncia, o
preco global nio estejam em limites superiores aos precos de referéncia”.
(Acordio 2738/2015 — Plenario. Embargos de Declaragio, Relator
Ministro Vital do Régo)”

Sao diversos e exaustivos os julgados pelo Egrégio TCU, sempre no
mesmo sentido de se proceder a uma prévia diligéncia e se permitir o ajuste na Proposta
Comerecial, o que, repita-se, sequer ¢ a hipdtese vertente, porque nao se deve ajustar quaisquer
valores, havendo, apenas de ser indicado de forma correta se tratar a segunda rubrica de
Assisténcia Social e Familiar como de Qualificagiao Profissional.
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Além disso, aos 6rgaos e entidades federais subordinados a disciplina das
instrucoes normativas editadas pelo Mpog, a IN n°® 02/2008 dispbe expressamente, em seu
art. 29-A, §2°, que: “erros no preenchimento da planilha nao sdo motivo suficiente para
a desclassificagio da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragio do preco ofertado, e desde que se comprove que este é
suficiente para arcar com todos os custos da contratagio”.

Neste soar, como nao ha necessidade de qualquer altera¢ao ou ajuste de
preco na Proposta de Preco da Recorrente, obstada estd sua desclassificagdo por esta
premissa, havendo, apenas, que ser corretamente denominado a segunda rubrica de
Assisténcia Social e Familiar como de Qualificagdo Profissional, possuindo o mesmo
valor de R$ 20,00 (vinte reais) por posto de trabalho, considerado 2 (dois) funcionarios.

E, de modo totalmente subsidiario, poderia a Recorrente ter procedido a
corregdes e ajustes na Proposta Comercial sem que fosse alterado para maior o valor final
do prego global, conforme orientagdo do Tribunal de Contas da Unido e, de todo modo,
deveria o Sr. Pregoeiro ter procedido a diligéncia, com espeque no §3° do art. 43 da Lei n.°
8.666/93.

I11 - DA NULIDADE DA SEGUNDA PARTE DA DECISAO |
EQUIPAMENTOS E MATERIAIS A CUSTO IRRISORIO OU SIMBOLICO |
MATERIAIS E EQUIPAMENTOS QUE SAO ATIVOS DA EMPRESA | ART.

44, §3° DA LEI N. 8.666/93

A Recorrente ¢ assidua participante e executora de diversos contratos de
conservacao e limpeza, tanto no ambito municipal quanto Estadual e Federal, possuindo,
por isto, amplo acervo de materiais de limpeza e ¢é claro, equipamentos necessarios a
execucao dos servicos, como vassouras, enceradeiras, escadas etc.

A despeito de desconhecer quais materiais e equipamentos a que se refere
o douto Sr. Pregoeiro, por nao ter listado, cabe-nos apenas dizer que todos os equipamentos
jd sdo de propriedade da Recorrente, constando em nosso estoque ¢ almoxarifado.

Ademais, alguns materiais também constam em nosso estoque, sem que
sejam destinados para a execugao de outros contratos, estando disponiveis para uso imediato
no presente contrato.

O §3° do art. 44 da Lei n.° 8.666/93 excetua aos materiais e equipamentos
que sejam de propriedade do proprio licitante a admissio de pregos unitarios ou global a
custo frrisorio ou simbdlico, senio consulte:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levara em consideragao
os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais nao devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

()

§3°. Nao se admitira proposta que apresente pregos global ou
unitarios simbolicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com
os precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos
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respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio da licitagao nao tenha
estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais
e instalages de propriedade do préprio licitante, para os quais ele
renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragio.

Trata-se de outra situagao em que poderia ter o Sr. Pregoeiro diligenciado,
requerendo informacdes e justificativas e/ou, caso entendesse necessario, determinasse a
corre¢ao das Planilhas de Formacao de Preco sem que isto implicasse no aumento do preco
global, seguindo determinac¢ao do Egrégio Tribunal de Contas da Uniao.

Para isto, utiliza-se a mesma fundamentacio amplamente discutida e
demonstrada no tépico retro, sendo plenamente aplicavel a presente questao de suposto
utilizacio de pregos Irrisorios para determinados materiais e equipamentos, questio
solucionada pelo retro mencionado dispositivo, que excepciona este lancamento de preco
baixo para aqueles materiais e equipamentos que sejam de propriedade da licitante.

Contudo, em carater subsidiario, DEVE o Sr. Pregoeiro realizar diligéncia,
permitindo, caso entenda necessario e afaste a aplicagao do §3° do art. 44 da Lei n.° 8.666/93,
a corre¢do da Planilha de Formagio de Prego, do contrario, repise o teor da
fundamentagao lancada alhures, a respeito do dever que o Pregoeiro tem em determinar
diligéncias nesses casos, por otientacdo do §3° do art. 43 da Lei n.° 8.666/93 ¢ do TCU:

“A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos nao caracteriza
motivo suficiente para a desclassificaciao da proposta (art. 48, inciso 11, da
Lei 8.666/1993), pois o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como
patametro o valor global da proposta”. (Acérdao 637/2017 — Plenario.
Representagido, Relator Ministro Aroldo Cedraz).”

Diante do exposto, caso o Sr. Pregoeiro entenda ser transponivel a
excecao apontada pelo §3° do art. 44 da Lei n.° 8.666/93, que permite a aposicao de valor
irris6rio em materiais e equipamentos que ja sdo de propriedade da licitante, que é o caso
vertente, deveria, a0 menos, ter determinado diligénciaa Recorrente, requerendo a corre¢ao
de tais e tais valores unitirios, pontuando-os um a um, permitindo a petfeita adequagdo.\

Por fim, afirma-se que ¢ totalmente possivel a correcao dos precos
unitarios langados em valor irrisério, sem que isto implique em aumentos do valor final e
global.

IIT - DOS PEDIDOS

Ex positis, requer-se ao Ilustre Str. Presidente da Comissao Municipal de
Licitagao que, primeiro, receba as razdes do presente Recurso Administrativo, para, entao:

a) Reformar a decisdo do llustre Pregoeiro que desclassificou a
Proposta Comercial desta Recorrente, pelas razdes aqui volvidas,
primeiramente porque inexiste duplicidade de previsao do insumo de
Assisténcia Social e Familiar, ocorrendo na realidade um erro de
digitacio, onde deveria constar descrito como insumo de
Qualificagio Profissional, o que poderia ter sido explicado por meio
de diligéncia, obrigagao que o Str. Pregoeiro possui em decorréncia da

Rua Rio Ica n° 857 Conjunto Vieiralves, Bairro: Nossa Senhora das Gracas — CEP.: 69.053-100 8
MANAUS - AMAZONAS.

E-mail: nortemanaus.licitan@gmail.com



Z
0

]
m
R
<
A
0
)
3
m
9
0N
0
)
0
>

-
-

determinacao do §3° do art. 43 da Lei n.° 8.666/93 e, quanto ao
segundo tema, relativo a previsao de alguns valores irrisérios de
materiais e equipamentos, sao todos de propriedade da empresa, nao
sendo necessaria sua aquisi¢ao para inicio das atividades, excegao
possivel e prevista pelo §3° do art. 44 da Lei n.° 8.666/93 e, mesmo
que o Sr. Pregoeiro nao tivesse acatado esta arguicao, deveria, de igual
forma, ter determinado diligéncia a licitante, permitindo a adequagao
dos pregos unitarios.

Manaus/AM, 08 de janeiro de 2021.

r' Cedestro Nacionai do Pessoa Juridica-ChPJ "'l

17.706.732/0001-02

NORTE SERVICOS MEDICOS EIRELI
Rua Rio Ica N° 857 - Vieiralves

CEP 69.053-100 -
L_manaus A i Gl AL

NORTE SERVICOS MEDICOS EIRELI
CNPJ n.° 17.706.732/0001-02
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